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INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, dnia 04.10.2024 r.
ZDW/PW/2024/7251/DN4/JSS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-68/24

Zamawiajgcy

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56

30-085 Krakow

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Dostawa i montaz kamer ANPR
(nr ZDW-DN-4-271-68/24)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie niniejszym na podstawie art. 260
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) zawiadamia,
iz przedmiotowe postepowanie — wszczete i prowadzone na podstawie ogtoszenia o zamdéwieniu
nr 2024/BZP 00511938/01 opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP) w dniu
23.09.2024 r. — zostatlo uniewaznione w oparciu o art. 255 pkt 6 i pkt 2 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 5i art. 266 ustawy PZP.

UZASADNIENIE

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 23.09.2024 r. na podstawie ogtoszenia
0 zamowieniu nr 2024/BZP 00511938/01 opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
(BZP) w dniu 23.09.2024 r. Postepowanie to prowadzone byto w trybie podstawowym / wariant 1
(wariant bez negocjacji — art. 275 pkt 1 ustawy PZP) — dla zaméwienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne. Wraz z opublikowaniem przedmiotowego ogtoszenia w BZP upubliczniona /
zamieszczona zostata w ramach strony prowadzonego postepowania petna Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia (SWZ) wraz z zafgcznikami, w tym m.in. przygotowanymi przez
Zamawiajgcego wzorami formularzy dokumentoéw ofertowych (tj. formularza oferty — zat. nr 2 SWZ
oraz formularza Wyceny — zat. nr 2.1. SW2).

W ramach tresci upublicznionej SWZ (zapisy cz. | pkt 8 SWZ — cz. opisowa, zapisy § 2 ust. 1
wzoru umowy — zat. nr 6 SWZ) oraz ogtoszenia o zaméwieniu (zapisy sekcji IV pkt 4.2.10)
i sekcji IX pkt 2) jednolicie i spodjnie okre$lone zostato, iz termin realizacji zamowienia
(zarbwno w kontekscie zakresu podstawowego zaméwienia, jak i zakresu opcjonalnego
zamowienia) obejmuje okres 60-dniowy — wskazane tam zostato (cyt.) Termin wykonania
zamowienia: * zakres podstawowy zamoéwienia: 60 dni od daty zawarcia umowy, przy czym
nie pézniej niz do dnia 23.12.2024 r. Za obowigzujgcy Wykonawce termin zakoriczenia przedmiotu
umowy w kontekScie zakresu podstawowego zamowienia bedzie uwazZana albo data
wyznaczajgca uptyw okresu 60-dniowego liczonego od daty zawarcia umowy, albo data
23.12.2024 r. — w zaleznosci od faktu, ktéra data zaistnieje wcze$niej majgc na uwadze
moment czasowy zawarcia umowy. (...). * zakres opcjonalny zamoéwienia (w przypadku jego
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uruchomienia): 60 dni od daty ztozenia o$wiadczenia Zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa
opcji w danym zakresie (taki termin realizacji zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego
na gruncie niniejszego postepowania jako termin wymagany i obowigzujgcy Wykonawcow
— wedle wiedzy, swiadomosci i woli Zamawiajgcego). Jednoczesnie w ramach informaciji
zamieszczonych w tresci pkt 3 TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA formularza ofertowego
(zat. nr 2 SWZ) udostepnionego przez samego Zamawiajgcego w ramach strony prowadzonego
postepowania zupetnie omytkowo (na skutek nieuwagi) i nieswiadomie okre$lony zostat
odmienny / inny, niewtasciwy / btedny termin wykonania zamdwienia — wskazane tam zostato
(cyt.) Oswiadczamy, Zze przedmiotowe zamowienie: + odno$nie zakresu podstawowego
zamowienia — wykonamy w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy, przy czym nie pozniej
niz_do dnia 15.12.2024 r. < odno$nie zakresu opcjonalnego zamodwienia (w przypadku jego
uruchomienia) — wykonamy w terminie 30 _dni od daty ztozenia o$wiadczenia Zamawiajgcego
0 sKkorzystaniu z prawa opcji w danym zakresie, czyli termin niespojny i niezgodny z przywotanymi
wyzej zapisami SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu. Przedmiotowy btad zostat przez Zamawiajgcego
zauwazony i uswiadomiony juz jednak po uptywie terminu sktadania ofert, a doktadniej
w momencie faktycznego otwierania ztozonych w tym postepowaniu, jako ze we wszystkich
ztozonych w tym nim ofertach jako termin realizacji zaméwienia (zarobwno w kontekscie
zakresu podstawowego zamowienia, jak i zakresu opcjonalnego zamowienia) okreslony zostat
— nieprawidtowy w $wietle tresci SWZ oraz swiadomosci, wiedzy i woli Zamawiajgcego — okres
30-dniowy (wedle tresci udostepnionego przez samego Zamawiajgcego w ramach SWZ
wzoru formularza ofertowego zawierajgcego w tym zakresie btedng / nieprawidtowg informacje,
ktéry zostat przez Wykonawcow w takiej postaci wykorzystany na potrzeby przygotowania
ofert ztozonych Zamawiajgcemu) zamiast prawidtowego, wymaganego i okreslonego w SWZ
i ogtoszeniu o zamowieniu terminu obejmujgcego okres 60-dniowy, co zostato uwzglednione
w sporzgdzonej na okolicznos¢ otwarcia ztozonych ofert informacji o ofertach ztozonych
w postepowaniu (protokole z otwarcia ofert) upublicznionej w dniu 02.10.2024 r. w ramach strony
prowadzonego postepowania.

Przedmiotowy btad w tresci udostepnionego w ramach SWZ wzoru formularza ofertowego
spowodowat zatem po pierwsze obiektywng btednos¢ / niepoprawnos¢ w sSwietle tresci SWZ
i ogtoszenia o zamowieniu wszystkich zlozonych ofert, przez co podlegaty one odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako oferty o tresci niezgodnej z warunkami
zamowienia (oferujgce wykonanie zamoéwienia w terminie innym, niz okreslony w SW2Z),
a wiec w niniejszym postepowaniu nie zostataby zadna oferta zdatna do wyboru, przez
co postepowanie to podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP.
Po drugie btad ten spowodowat réwnoczesnie nieprawidtowos¢é / walidowaé catego
postepowania, jako ze nalezy uzna¢ go za kwalifikowane uchybienie, ktére mogto miec
wplyw na tok i wynik postepowania (zrodiem przedmiotowej sytuacji byt btgd popetniony przez
samego Zamawiajgcego w ramach skonstruowania i udostepnienia btednego, niezgodnego
z SWZ wzoru formularza ofertowego, co zostato zauwazone juz po uplywie terminu ofert,
a wiec btad ten nie mogt zostaC juz usuniety / konwalidowany), poniewaz rzutowato ono
w sposob realny i wymierny na tre$¢ ztozonych ofert (okreslajacych nieprawidtowy termin
realizacji zamodwienia), implikowato niespojnos¢ dokumentéw zaméwienia w kwestii znaczgco
istotnej z punktu widzenia choéby wyceny zaméwienia oraz warunkéw jego realizacji (przez
co proces sporzgdzenia ofert mogt by¢ obarczony zasadniczym btedem poprzez uwzglednienie
w kalkulacji ofertowej niepoprawnego (krétszego) terminu realizacji zaméwienia, co mogto mieé
wymierne przetozenie na wyzszg wycene ofertowg zamodwienia, a wigec zaoferowanie cen
wyzszych (zawyzonych w wyniku przyjecia terminu btednego), niz miatoby to miejsce
w przypadku przyjecia terminu poprawnego / dluzszego), jak rowniez mogto powodowaé
zroznicowanie kregu Wykonawcow decydujgcych sie na udziat w niniejszym postepowaniu,
przez co postepowanie to podlega uniewaznieniu takze na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP




jako obarczone nieusuwalng / niekonwalidowang wadg majgcg charakter kwalifikowany,
a wiec uniemozlwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wskazane wyzej okolicznosci spowodowaty koniecznosé zniesienia / uniewaznienia
tego postepowania z uwagi na fakt, iz dotkniete jest one wadliwoscig, ktéra nie moze
zosta¢ usunieta w ramach innych czynnosci proceduralnych, oraz jednoczes$nie uniemozliwia
kontynuacje tego postepowania wobec faktu, iz takie dziatanie w sposdb znaczacy naruszatoby
regulacje i zasady procedury, a wiec zakontraktowanie zamdwienia w wyniku tego postepowania
dotkniete bytoby kwalifikowang wada.

Przygotowanego btednie przez Zamawiajgcego wzoru formularza oferty (z ktérego w jego
literalnej wersji skorzystali Wykonawcy przygotowujgc ztozone w tym postepowaniu oferty —
przedmiotowa rozbieznos¢ tresci pkt 3 wzoru formularza ofertowego wzgledem tresci pozostatych
dokumentéw zamoéwienia nie zostata przez nikogo zauwazona / wytapana na etapie biegu
terminu sktadania ofert, kwestia ta nie zostata przez nikogo zgtoszona / uswiadomiona
Zamawiajgcemu, jak rowniez zapisy pkt 3 formularza ofertowego przez zadnego z Wykonawcow,
ktérzy ztozyli w tym postepowaniu oferty, nie zostaty samodzielnie zaktualizowane / skorygowane
celem uspodjnienia ich z treScia SWZ i ogloszenia o zamodwieniu) nie dato sie zmienic,
czy zmodyfikowaé w trybie zmiany tresci SWZ (co spowodowatoby usuniecie implikowanej
tym btedem wadliwosci postepowania) z uwagi na brak wczesniejszej swiadomosci tej kwestii.
Ewentualna aktualizacja okreslonych w dokumentach zamowienia warunkéw udzielenia
i wykonania tego zamowienia (w ramach ujednolicenia informacji w tym zakresie) z uwagi
na etap procedury, w ktorym Zamawiajgcy dowiedziat sie i uswiadomit sobie popetniony
btad, nie mogtaby zosta¢ dokonana na gruncie niniejszego postepowania, jako ze musiatoby
to nastgpi¢ juz po uptywie terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a wprowadzanie
zmian w tresci SWZ na takim etapie postepowania jest niedozwolone (zgodnie z wyktadnig
a contrario przepisu art. 286 ust. 1 ustawy PZP niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany
tresci SWZ po uptywie terminu skfadania ofert w postepowaniu). Faktem pozostaje,
iz Zamawiajgcy nie zareagowat w zakresie koniecznej aktualizacji tresci SWZ w sposéb
odpowiedni na czas, tj. przed uptywem terminu sktadania ofert (wprawdzie zupetnie
nieSwiadomie, ale istotnym jest w tym wypadku efekt / skutek, a nie przyczyna), a okoliczno$¢
rozbieznosci, jaka wystgpita w dokumentacji tego postepowania, zostata ujawniona juz po terminie
sktadania ofert, przez co nie dato sie jej usunagé. Brak okreslenia przez Zamawiajgcego
jednolitych informacji w zakresie terminu realizacji zamoéwienia w poszczegdlnych dokumentach
sktadajgcych sie na SWZ spowodowato zatem rozbiezno$¢ informacyjng w dokumentacji
postepowania, ktéra w konsekwencji mogta realnie wprowadzi¢c Wykonawcéw w bigd
(na réznym etapie ich dzialania — na etapie zarédwno podejmowania decyzji co udziatu
w niniejszym postepowaniu, jak i na etapie sporzadzenia ofert, co faktycznie miato przeciez
miejsce, poniewaz ztozone oferty zawierajg nieprawidtowy termin realizacji zamdwienia) i obecnie
jedynym wtasciwym z punktu widzenia formalno-prawnego wyjsciem z takiej sytuacji jest zatem
zniesienie / uniewaznienie tego postepowania z uwagi na zaistnienie sytuacji, ktéra zaréwno
w sama w sobie (poprzez niejednolitos¢ i niespéjnosé informacji w zakresie wymaganych
warunkéw realizacji zamowienia), jak i poprzez swoje implikacje (w postaci posredniego
spowodowania wadliwosci ztozonych ofert), wprost narusza regulacje i zasady postepowania.
Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zakresie tresci ztozonych
w postepowaniu zamoéwieniowym ofert nie mozna prowadzi¢ jakichkolwiek negocjacji
i po uptywie terminu skifadania ofert nie jest juz mozliwa jakakolwiek zmiana tresci oferty —
przy zastrzezeniu art. 223 ust. 2 ustawy PZP (a wiec za wyjagtkiem przystugujacych
Zamawiajgcemu trybow rektyfikacji omytek zaistniatych w tresci oferty, ktére w niniejszej
sytuacji nie miatyby w ocenie Zamawiajgcego zastosowania z uwagi na brak podstaw do ingerenciji
w tre$¢ ztozonych ofert biorgc pod uwage limitowane ustawg PZP mozliwosci dziatania
w tym zakresie — zdaniem Zamawiajgcego ewentualne dokonanie w tresci ofert zmiany zapiséw



pkt 3 formularzy ofertowych (ktére w wersji widniejgcej w ztozonych ofertach sg niezgodne
z wymaganiami okreslonymi w SWZ i ogtoszeniu o zamowieniu) stanowitoby wyrazne
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rwnego
traktowania wykonawcow).

Zamawiajgcy w Swietle zaistniatej sytuacji (o ktérej wiedze juz ma — nabywszy jg w momencie
dokonywania otwarcia ztozonych ofert) nie powinien dopusci¢ do dalszego prowadzenia
postepowania i ewentualnego udzielenia w jego wyniku zamdwienia na warunkach okreslonych
dotychczas, poniewaz takie dziatanie mogtoby spowodowacC wadliwos¢ i uniewaznialnosc
umowy w sprawie tego zamowienia. Ponadto zawarcie umowy na dotychczasowych warunkach
i w oparciu o oswiadczenia ofertowe Wykonawcéw, ktorzy ztozyli w niniejszym postepowaniu
oferty — w sytuacji podania przez nich samych, co prawda na skutek btednego / omytkowego
niedopatrzenia po stronie samego Zamawiajgcego (wskazania btednego terminu wykonania
zamowienia w samym wzorze formularzu ofertowym), ale jednak niepoprawnego w $wietle
tresci SWZ i ogtoszenia o zamodwieniu terminu wykonania zamowienia, byloby wysoce
problematyczne w zakresie po pierwsze ustalenia samej tresci takiej umowy w kontekscie
warunkéw terminowych (umowa winna by¢ sporzadzona jednoczesnie na bazie wzoru umowy
udostepnionego w SWZ (zawierajgcego termin odnoszgcy sie do okresu 60-dniowego) oraz
oswiadczenia ofertowego Wykonawcy, ktérego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza
(a kazda ze ztozonych w tym postepowaniu ofert zawiera termin odnoszacy sie do okresu
30-dniowego)), jak réwniez realnie mogtoby doprowadzi¢c do perturbacji i problemow
z realizacjg zamowienia i dotrzymaniem zobowigzan umownych (w zakresie dotrzymania
terminu realizacji zadania — ryzyka, spory, etc.). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz cho¢ umowa
generalnie przewiduje mozliwo$¢ nastepczej modyfikacji jej postanowien, to jednak
w szczegoélnosci w przypadku ewentualnosci zmiany terminu realizacji zamdwienia odwotuje
sie do okolicznosci niemozliwych do wczesniejszego (wzgledem momentu zawarcia umowy)
przewidzenia, ktére miatyby implikowa¢ potrzebe okreslonej zmiany tego aspektu umowy,
przez co w Swietle posiadania juz obecnie wiedzy na temat przedmiotowej sytuacji dokonanie
na bazie tej okolicznosci nastepczej zmiany umowy (po jej zawarciu) mogtoby zosta¢ uznane
za niedozwolong w Swietle ustawy PZP zmiane postanowien umowy. Podobne zatozenia
formalno-prawne przyswiecajg wydaje sie ustawowo regulowanym mozliwosciom zmiany tresci
zawartej umowy, jak rowniez wstrzymania jej realizacji — raczej nie dotyczg one sytuaciji,
gdy juz w momencie udzielenia zamowienia (zawarcia umowy) mozna chocéby czesciowo
przewidzie¢, iz mogtaby ona nie by¢ realizowana zgodnie z jej warunkami, ale majg
zastosowanie dla okolicznosci zaistniatych juz w toku jej realizacji, ktore takg niemoznosé
powodujg. W kontekscie zasad postepowania zamoéwienia oraz zasad gospodarowania
Srodkami publicznymi nalezy réwniez podkresli¢, iz Zamawiajagcy nie moze dopuscic
do zawarcia umowy na bazie oferty, ktéra mogta zosta¢ sporzgdzona w dostosowaniu
do krétszego terminu realizacji zamowienia, z racji takze faktu, iz okreslona kalkulacja ceny
takiej oferty mogta by¢ podyktowana koniecznoscig wykonania zamowienia w duzo krotszym
czasie, niz wymagat sam Zamawiajgcy i jaki zostat okreslony w SWZ i ogtoszeniu o zamowieniu
jako czas adekwatny i odpowiedni — takie dziatanie mogtoby swiadczy¢ o nieracjonalnym
gospodarowaniu srodkami publicznymi po stronie Zamawiajgcego.

W kontekscie zaistniatej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe postepowanie obarczone
jest nieuwalang i kwalifikowang wadg obejmujgcg zaréwno niejednoznaczne opisanie przez
Zamawiajgcego przedmiotu i warunkéw realizacji zamowienia w zakresie terminu jego
wykonania, jak i zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego w trybie wlasciwym proceduralnie
(na etapie biegu terminu sktadania ofert) wymaganej zmiany tresci SWZ w zakresie
ujednolicenia jej zapisow w tym zakresie, a przedmiotowa wadliwos¢ posrednio spowodowata
rowniez wadliwos¢ / niepoprawnos¢ samych ztozonych w tym postepowaniu ofert. Zaistniata
wada postepowania jest nieusuwalna, gdyz jej konwalidacja nie jest mozliwa po uptywie



terminu sktadania ofert — w obecnej sytuacji Zamawiajgcy nie moze juz zmodyfikowaé SWZ
i rownoczesnie nie moze kontynuowac¢ procedury naruszajgcej podstawowe zasady prowadzenia
postepowania zamowieniowego, do zachowania ktorych zobligowany jest Zamawiajacy, jako
ze narazitby sie tym samym na sankcje obejmujgce réwniez ewentualno$sé uniewaznienia
umowy zawartej w jego wyniku.

Majgc zatem na uwadze fakt, iz zgodnie z aktualng wiedzg z punktu widzenia interesu
publicznego — w kontekscie obowigzku przestrzegania przepiséw ustawy PZP oraz racjonalnego
i efektywnego gospodarowania mieniem publicznym przez Zamawiajgcego stanowigcego
jednostke sektora finanséw publicznych, na skutek istotnego btedu wykrytego w toku
niniejszego postepowania, ktérego nie da sie poprawi¢ / zlikwidowaé, niezasadnym stato sie
dalsze prowadzenie niniejszego postepowania, jako ze obarczone jest ono nieusuwalng
kwalifikowang wadg proceduralng, jak rowniez wszystkie zlozone w nim oferty podlegajg
odrzuceniu z uwagi na niezgodno$S¢ ich tresci z warunkami zaméwienia, postepowanie
to zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 i pkt 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 5 i art. 266 ustawy PZP. Uznane zostato, iz przedmiotowa sytuacja wypetnia znamiona
wskazanych podstaw uniewaznienia postepowania przewidzianych w przepisach ustawy PZP.

Katarzyna Wegrzyn-Madeja
Dyrektor
Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Krakowie

UWAGA!

Niniejsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogg elektroniczng — na adresy
e-mail Wykonawcow wskazane w ofertach.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przez Wykonawcdéw otrzymania niniejszego pisma za pomocg poczty elektronicznej.
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1 x BIT Sp. z 0.0. ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa, adres e-mail: przetargi@bit-sa.pl
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